































































































































































































































































Variable  Observations  Mean  Standard Deviation  Minimum  Maximum 
l_earn  1,316  10.58388  0.2204357  9.961757  11.71913 
private  1,316  .6025836  0.4895495  0  1 
lcost  1,316  10.28061  0.4112766  9.19766  11.04443 
lexp  1,316  9.04798  0.4589147  7.543803  11.57321 
c150_4  1,316  0.5350456  0.1711883  0  0.9779 
rpy_7yr_rt  1,316  0.8646419  0.0867108  0.4051144  0.9917763 
sat_avg_all  1,316  1057.924  123.3705  666  1504 
lfaminc  1,316  11.09673  0.3076053  9.864335  11.80635 
ugds_white  1,316  0.6209891  0.2192719  0  0.9611 
ugds_black  1,316  0.1328103  0.18378  0.0007  0.9987 
ugds_hisp  1,316  0.0880611  0.1034942  0  0.9454 















































   l_earn  private  lcost  lexp  c150_4  rpy_7yr_rt  sat_avg_all  lfaminc 
l_earn  1.0000                  
private  0.0809    1.0000               
lcost  0.3714  0.8063  1.0000            
lexp  0.5523  0.0717  0.4093  1.0000         
c150_4  0.5981  0.2254  0.5537  0.6421  1.0000       
rpy_7yr_rt  0.5742  0.1670  0.4157  0.4085  0.7217  1.0000     
sat_avg_all  0.6505  0.0627  0.3845  0.6463  0.7643  0.6833  1.0000   
lfaminc  0.4677  0.2944  0.5876  0.3832  0.7126  0.7370  0.6136  1.0000 
ugds_white  0.0109  0.0276  0.0385  ­0.0702  0.2328  0.4981  0.2871  0.4684 
ugds_black  ­0.3426  ­0.0513  ­0.1907  ­0.1714  ­0.4045  ­0.7307  ­0.4871  ­0.4872 
ugds_hisp  0.1539  ­0.0810  ­0.0373  0.0565  ­0.0451  0.0107  ­0.0673  ­0.1977 




  ugds_white  ugds_black  ugds_hisp  ugds_asian 
ugds_white  1.0000       
ugds_black  ­0.6652  1.0000     
ugds_hisp  ­0.1977  ­0.1276  1.0000   








































(0.2765967)  (.0174395)     (0.0259314)            (.0136046)     (0.0481947) 
+ 0.6964007 * rpy_7yr_rt + 0.0005535 * sat_avg_all + 0.075109 * lfaminc + 
  (0.1028329)      (0.0000607)        (0.0262999)    
 ­0.121927 * ugds_white + 0.0493894 * ugds_black + 0.1551053 * ugds_hisp + 0.6939077 * ugds_asian 





























































































































Observations  1316  1316  1316  1316 
R­squared  0.1379  0.5607  .4887  .5631 
Figure 4.2: ​Coefficients, standard errors, and p values of coefficients for each regression 
 
The above table shows the significance of each variables in the respective regressions, as well as 
the standard error (in the first parentheses) and the p value (in the second parentheses). One asterisk 
represents a two­tailed, 10% significance level, while two represents a two­tailed 5% significance level, 
and three represents significance at a two­tailed 1%. As shown, Multiple Regression 3 includes all 
variables either jointly or individually significant at a 5% significance level or smaller, and thus forms the 
best fit equation.  
 
V. Conclusion 
The cost of an institution appears to have little impact on the eventual earnings that students 
receive after graduating from the institution.  The far better heuristic is the measure of the university's 
instructional expenditure per student.  The cost, while significant during the simple regression, becomes 
insignificant immediately upon adding more variables in the first multiple regression.  Moreover, even the 
extra consideration of the public or private nature of the university, which might theoretically reduce the 
lack of significance of the cost due to the cost difference between public and private institutions, did not 
result in joint significance.  Thus the first multiple regression validates the hypothesis. 
That said, looking at graph 4.1, there remains a correlation between the cost of an institution and 
the eventual earnings achieved by the attending students, however weak that correlation may be.  This 
likely comes from the higher instructional expenditures generally present at higher cost institution.  Since 
the expenditure has such a high impact on the eventual earnings as seen in the regressions, even this low 
correlation between cost and expenditure could result in the small correlation observed between earnings 
and cost. 
These observations all support the idea that the marginal returns received from college education 
are not highly significant.  In many cases then, it may make sense to choose a cheaper institution over a 
more expensive one, despite the increased prestige achieved by attending a more elite institution. 
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